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President Baba, President Harada, Faculty and Students of Soka University, Ladies and 
Gentlemen, what a joy to be here.
It is a great pleasure to be here with you on this wonderful occasion.
I recall President Ikeda’s memorable visit to Harvard University in September 1993 when he 
spoke on“Mahayana Buddhism and Twenty-First-Century Civilization.” 
Since then nearly a quarter of a century has passed. The high ideals of President Ikeda have 
been widely disseminated and much better understood. And the need for dialogue, for a higher 
humanism, and for non-violence have become much more urgent.
I will talk to you about Philosophy and Anthropology for our common future.
I also want to say something as an anthropologist with many years of field work: I am deeply 
attached to dear friends in the many cultures and peoples among whom I have lived and have 
known: Buddhists and Hindus, Muslims and Christians in Sri Lanka and Thailand, Hindu’s and 
Muslims among Tamils and others in India, Muslims and others in Pakistan, Iran, Iraq, Egypt, 
Indonesia, Turkey. where I come from - and elsewhere. I have had intimate and precious friends 
among Christians and Jews in England, in Germany, in Holland and Norway, in France and the US, 
and Canada, also Israel. To this long list I would certainly add the rich traditions greatly admired by 
me and the many friends I have here whom I so admire.
To begin with anthropology, the study of human kind: the essence of anthropology is “empathy.” 
The great French anthropologist Claude Levi-Strauss noted this with precision. Without “empathy” 
it is impossible to understand the mentality of “other” cultures and civilizations. We have to be able 
to think ourselves into their states of mind. Only then is “dialogue” between two minds possible 
and productive. Levi-Strauss was not alone; he was referring directly to the work of the French 
philosopher Jean Jacques Rousseau whom he regarded as the key figure in French humanist 
thought.
The concern for “empathy” is directly related to the quest for the “enlightenment,” the “higher 
humanism” and the “Rights of Man” as they came to be formulated in those heady and exciting 
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years of the French Revolution that transformed Europe. The interest in “empathy” and “dialogue” 
was not only a French preoccupation. We meet it also in the rich German tradition when Max Weber 
writes of the “verstehende sociologie.” the sociology of “understanding,” the need to enter into 
“subjectivities,” to understand “other” minds and other “cultures” on their own terms.
I am happy to mention these matters of philosophy and anthropology here to-day since 
President Ikeda has written this so eloquently in his 2011 Peace proposal:
“Determined to walk the authentic path of justice mapped out by the world’s great philosophers 
and thinkers, we of the SGI have made constant efforts to build a movement of humanism on a 
global scale. This is an achievement without parallel in the history of Buddhism. I am confident that 
our movement will continue to develop, shining with ever greater brilliance and drawing support 
from people of good will, as we together work to change the course of civilization.”
I think these are the right ideas for searching beyond the particularities of a single enclosed 
venerated tradition.
What is desperately needed in our world to-day is indeed a Higher Humanism: a humanism, a 
sense of recognition and respect that can resonate with all world religions; a humanism which goes 
beyond everyday religious “tribalism”; a humanism grounded firstly in the “respect for the views 
of other people,” secondly in the “respect” for the individual. what Andre Gide a greate French 
writer called “the most irreplaceable of beings.” Anyone who has lost a loved one will immediately 
recognize that the particular person lost, a mother, a sister, a son, a daughter, a father, a grandchild, 
a dearest one is, of course, “irreplaceable.” There will never be another “being” just like the one we 
have lost despite all those cleverly promising Indian speculations on “reincarnation.” Both these 
concerns go to the heart of a fundamental concern with “universal human rights.” So, the concerns 
of Jean Jacques Rousseauand and Claude Levi-Strauss are our concerns at this time.
Why is it necessary to speak of a “higher humanism” now? Is Christianity with Jesus and Mary 
and the Saints not good enough for everyone? Or, for the Muslims, are Muhammad and Ali, the 
divine poets, Rumi, Hayyam, Hafiz, the great thinkers, Avicenna and Averoes not sufficient for all? 
Or, for the Jews, Moses and Maimonides? What about Shiva and Parvati, Vishnu and Ganesh and 
Murugan or Minakshi and all those wonderful myths and rituals of India? And what about the Prince 
Siddharta, Ananda and the Bodhisatvas?
It is awfully tempting to form a closed and familiar community around any one of these 
venerated figures. Thus we can define those who are “our people.” And all the others are not of “us.” 
That is precisely a form of barbarism and tribal thinking that we must reject.
How do we achieve the higher humanism that most anthropologists and I have in mind. I am 
thinking of a higher humanism that understands and accepts the need of people for faith and some 
deeply venerated “truth” to believe in, for collective public and private rituals, for temples, and 
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places of worship, for sacred objects and sacred stories, and collective shared emotions. These 
are our vibrant world religions as we know and live with them day by day. And we do know how 
powerful they can be in collective action from experience. But we must be able to use our great 
human faculty for dialogue to draw out those common human concerns that do exist in each and 
every one of them. We must then go beyond them to a “Higher Humanism.” This is not the denial 
of religion or of peoples own belief systems; this is simply the demand for greater openness, 
understanding, for reason and rationality in a world threatened by dissention, xenophobia, fear, 
extremism and organized violence.
Moreover these thoughts are entirely in line with the noteworthy work of Ikeda Daisaku for a 
more “modern” interpretation of the Buddhist canon that goes beyond the traditional Sangha and 
arises from intimate discussion groups. Such local community centers can, it is said, best define 
their needs and priorities. They can even be considered as “temples of the present era.”
His efforts to establish an open dialogue concerning the future of humankind with historians, 
scientists, philosophers, world movers and shakers have been most creative. In his far ranging 
dialogues, starting with Arnold Toynbee and the great Linus Pauling, Joseph Rotblatt, and going 
on to Mihail Gorbachev and Andre Malraux and many significant thinkers, he has brought out the 
concerns of persons of very diverse positions.
Recent terrible events in Paris have made it clear that “intolerance” to other people and what 
they hold dear has the potential to destroy us all.
The war between the “weapons of the weak” and the “weapons of the strong” will not end well. 
It has already shown its murderous potential in the devastating violence we are witnessing daily in 
Syria and Iraq, in Libya and Yemen, in the Ukraine, and elsewhere. Given all this violence it is no 
surprise that there is certainly great disappointment with state of the nations around the world.
Vast and unimaginable sums are being spent by many nations on the so-called “defense 
industries.” Symmetrical and asymmetrical warfare is the order of the day in many places. We 
learn that the US has 16 nuclear submarines constantly patrolling the oceans. Each one has enough 
nuclear missiles to destroy an entire continent. But there are only five continents! The numbers 
killed in this century. and we are still on early days. are a nightmare beyond imagination. How do we 
stop this awful “juggernaut” of war and killing except by a constant and conscious collective effort 
to work for peace.
Let me recall the far sighted statement of Mahatma Gandhi on this critical subject:
“The ends do not justify the means; it is the nature of the means used that determine the 
character of the ends achieved.”
Can there be a better invitation for dialogue and peace than the words of that great spirit.
We are now witnessing a disastrous refugee crisis. It can only be solved by “empathy”: recall 
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the body of the little boy, limp in the arms of a coast guard officer, drowned along with his mother 
and sister in trying to get to the island of Kos in Greece from Bodrum in Turkey in a fragile 
little boat. This tragedy took place on the magnificent coast usually full of tourists basking in the 
sunshine by the translucent waters of the Mediterranean. The tragedy of the fate of the refugees as 
represented by that little boy is surely a grave burden of guilt for all humanity.
The Pope Francis said as much to the Americans in his historic speech to them in Congress, a 
few weeks ago on Sept 24? Do not be obsessed by the numbers, he said. Think of each one of them 
as individuals. Look into their eyes, look at their faces. They are humans. and deserve humane 
attention. After all, he said remember that most of the peoples both in North and South America 
were once “foreigners” and “immigrants.”    
The demand for the abolishing of nuclear weapons, the effort to protect the environment 
and develop the sense of respect for nature, human rights for the individual all become part of a 
universal message accessible and acceptable by people in religious traditions deeply suspicious of 
each other in ordinary circumstances.
Ahimsa, “pity for living beings,” is the central tenet in Buddhism and Jainism shared in spirit 
by Islam. Christianity and Judaism. This, of course, is perfectly aligned with our preoccupation with 
human rights. What are human rights after all except a concern for the fates of human beings? It is 
about empathy for human beings and their rights, which are being trampled upon by nasty regimes 
of various kinds all over the world. So, in that sense Ikeda Daisaku has once again put his finger on 
one of the burning issues of our time.
But let me add, of course, that this, “pity for living beings,” is a point that is shared to some 
extent by all the great religious traditions. They are all preoccupied with the question of the 
sacredness of the inner life of the individual, the preciousness of the particular person, and the 
precariousness of life. These fundamental matters are universal concerns that we cannot and must 
never forget.
It has been a great pleasure for me to address you on these very important matters and I am 
grateful to you for listening to my thoughts.  Thank you.
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　馬場学長、原田最高顧問、そして創価大学の教職員並びに学生の皆様、ご列席の皆様、何と嬉
しいことでしょう。
　この創大祭の席に皆様と共に出席させて頂けることは大変に光栄であります。
　1993 年 9 月の池田 SGI 会長のハーバード大学での記念すべきご講演、「21 世紀文明と大乗仏教」
を今思い出しております。
　その時から、ほぼ四半世紀が過ぎました。そして池田 SGI 会長の崇高な理念は広く普及し、よ
り理解も深まっています。また、対話や崇高なヒューマニズム、人間主義、更には非暴力の必要
性がより急務になっています。
　本日は、我々の共通の未来のための哲学と人類学について話をしたいと思います。
　また、何年もフィールドワーク（現地調査）に携わってきた人類学者の立場からも話をしたい
と思います。自分が今までに居住した場所、また知り合った多くの親愛なる友人達やその文化に
対して、私は深い愛着を感じています。スリランカやタイの仏教徒やヒンズー教徒、イスラム教徒、
キリスト教徒の人々、インドのタミル等のヒンズー教徒やイスラム教徒の人々、パキスタン、イ
ラン、イラク、エジプト、インドネシア、そして私の出身地のトルコのイスラム教徒やその他の人々
です。また、イギリスやドイツ、オランダ、ノルウェー、フランス、アメリカ、カナダ、そして
イスラエルのキリスト教徒やユダヤ教徒の親しい、貴重な友人達もいます。この長いリストには、
日本の豊かな伝統と、私の敬愛する多くの日本の友人の皆様も入っております。
　先ずはじめに人類学、つまり人間、人類の研究についてです。人類学の本質は「共感」にあり
ます。フランスの偉大な社会人類学者のクロード・レヴィ・ストロースはこの点については明快
です。共感なしには「その他」つまり「他者」の文化や文明の考え方を理解することは不可能で
あると彼は述べています。私達は「その他」つまり「他者」の文化や文明の人々の思考様式に自
分達を当てはめて考えをめぐらせなければなりません。その時初めて、双方の思考の間の「対話」
が可能になり、生産的になります。これは何もレヴィ・ストロースに限られた学説ではありませ
ん。ストロースはフランスの人間主義の中心的人物であるジャン・ジャック・ルソーのことを参
照していたのです。
　「共感」への関心は、ヨーロッパを変革したフランス革命に向かっていた当時の勢いのある、
記念講演－第45回創大祭・第31回白鳥祭「創価栄光の集い」－
「崇高なヒューマニズム（人間主義）啓発への道」
ヌール・ヤーマン
Nur Yalman（ハーバード大学名誉教授）
－ 第 45 回創大祭・第 31 回白鳥祭「創価栄光の集い」－
― 26 ―
そしてわくわくする時代に生まれた「啓発」や「崇高なヒューマニズム（人間主義）」、「人権」
の希求へと直接関連していきました。「共感」と「対話」への関心は何もヨーロッパの専売特許
ではありませんでした。マックス・ウェーバーが「理解社会学」、つまり「他者の思考や文化」
を彼らの立場で理解すると言う「主観性」について言及する、豊かなドイツの伝統にも「共感」
と「対話」の概念が散見されます。
　池田 SGI 会長は 2011 年の平和提言で雄弁に次のように述べておられます。従って、本日、こ
のように哲学や人類学について言及できることを光栄に思います。
　SGI 平和提言の中で池田 SGI 会長は次のように述べていらっしゃいます。「こうした哲人、賢
人の指し示す正道を歩み、事実の上で仏教史上に輝く世界的広がりを成し遂げてきたのが、まさ
しく我々の仏法を基調とした人間主義の運動なのであります。
　故に、今後とも着実に水嵩を増していくにちがいない SGI 運動は、文明転換をもたらす“方向
舵”として、時とともに輝きを放ち、スポットを浴びていくことは必定であろうと、私は確信し
ております。」（※ 2011 年提言）と。
　このような思考は単一の、隔絶された崇拝の対象となる伝統を超えて探求するという正しい方
向性だと思います。
　今日の世界でもっとも必要とされているのは、「崇高なヒューマニズム」に他なりません。そ
れは全ての世界宗教と共鳴できる認識と尊敬による「人間主義」であります。それは、ありふれ
た宗教的同族意識を超越した「人間主義」です。そして、何よりも「他者の視点を尊重する」こ
とに基づく「人間主義」です。そして、それは「個人を尊重する」人間主義です。アンドレ・ジー
ドの言うところの「代わりがきかない存在」のことであります。愛する者を失ったことがある人
であれば、その失った人、例えば母親であれ、姉妹、息子、娘、父親、孫であれ、その大事な人
は「代わりがきかない」存在なのです。インディアンの人々は「生まれ変わり」を約束されてい
ると信じています。失った人に代わる人などいないのです。この考え方は、「普遍的人権」の基
本でもありますと言うことで、ジャン・ジャック・ルソーやクロード・レヴィ・ストロースの関
心事は今日の私達の関心事とまったく同じなのであります。
　なぜ、今崇高なヒューマニズムについて語ることが必要なのでしょうか？キリスト教のイエス、
聖母マリア、そして様々な聖人では、人々に不十分なのでしょうか？また、イスラム教徒にとっ
ては、ムハンマドや（四代正統カリフの）アリー、詩聖であるルーミー、ハイヤーム、ハーフィ
ズ、偉大な思想家であるイブン・シーナー、イブン・ルシュドでは、不十分なのでしょうか？ま
た、ユダヤ教徒にとってのモーゼやマイモニデスはどうでしょうか？また、シヴァ、パールヴァ
―ティー、ヴィシヌ、ガネーシャ、ムルガン、ミーナークシーなどの、インドの素晴らしい神話
や儀礼だけでは不十分なのでしょうか？そして仏教のシダッタ、アーナンダ、菩薩についてはど
うでしょうか？
　これらの崇拝される人物を中心に、閉鎖的でなじみのあるコミュニティーを形成することはと
ても魅力的です。そのようにして、「私達の仲間」を定義してゆくのです。それ以外の人々は、「仲
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間」ではないのです。これこそが、我々が否定しなければならない、野蛮性、部族主義なのです。
　崇高なヒューマニズムをどうやって成し遂げるかということは、多くの人類学者が、また私自
身が、考えていることです。私は、崇高なヒューマニズムとは、個人的な儀式や、寺院、礼拝場、
神聖な対象や説話、そして人類共通の感情のために、人々の宗教上のニーズを理解・受容し、各々
が深く信じる「真実」を尊重することであると思います。私たちは日々、そのような宗教ととも
に生活しているので知っておりますが、これこそが活気ある世界宗教です。また、それらの世界
宗教が共に行動を起こした時、どれほど力を発揮するかも、私たちは経験を通じて知っています。
しかし、それぞれの、またすべての宗教に共通する、人類的課題を解決する為の力を引き出すた
めには、人間の偉大な対話の能力を使わなければなりません。いよいよ私たちは、そうして宗教
をも超えて、「崇高なヒューマニズム」へと達するべきなのです。これは、宗教や人々の信念体
系に対する否定ではありません。むしろ、世界にはびこる意見の相違や未知のものへの憎悪、恐
れ、過激主義、組織暴力等に対して、より大きな受容と理解、道理と合理性を、求めているだけ
のことなのであります。
　こうした考えは、伝統的なサンガを超え、創価学会のように親密に討議し合う集団からなる、
より現代的な仏教規範の解釈を実践される、池田大作名誉会長の顕著なご功績にも連なるもので
す。また、そのように親密に討議しあう地域のコミュニティー・センターは、団体のニーズと優
先事項を最適に定義していくことができると言われています。それらは、「現代の寺院」とみな
すこともできるでしょう。
　また、池田 SGI 名誉会長が歴史学者、科学者、哲学者など、世界に変化を起こしている人々
と、人類の未来を展望し、開かれた対話を重ねてこられたことは、最も創造的なことであります。
SGI 会長の幅広い対話は、トインビー博士から始まり、偉大なライナス・ポーリング博士やロー
トブラッド博士、ゴルバチョフ大統領、アンドレー・マルロー博士など、多くの重要な思想家と
の対話へと続き、非常に多様な立場の方々の関心事を引き出してこられたのです。
　最近パリで起きた悲惨な事件は、他者に対する「不寛容」とこういった犯人が大切にしている
ものが、私たちすべてを破壊する可能性を有していることを明らかにしました。
　「弱者の武器」と「強者の武器」の間に起こる戦争は、決して良い形では終結しません。私た
ちがシリアやイラク、リビア、イエメン、ウクライナなどで日常的に目撃しているように、そう
した戦争は、破壊的な暴力を引き起こす残忍な力を持っていることを示しています。これだけの
暴力を目の当たりにすれば、世界の国々に深い失望が生まれるのは当然です。
　いわゆる「軍需産業」のために、多くの国が想像を超える膨大な額を費やしています。均衡が
とれているようでとれていない戦争が行われることが、多くの場所において日常の光景になって
しまっているのです。アメリカは海洋を巡回する16 機もの原子力潜水艦を有しています。その
潜水艦は、１機で１つの大陸を破壊してしまうのに十分な核ミサイルを搭載しています。しかし、
大陸と言っても５大陸しかありません！今世紀殺戮された人数は――そしてわたしたちはまだ、
今世紀の初頭にいるわけですが ――、その数は想像を絶する悪夢です。平和のための持続的かつ
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意識的な共同努力以外に、この恐ろしい戦争と殺戮の「絶対的力」を止める手段はありません。
　ここで、この重要なテーマに関するマハトマ・ガンジーの透徹した言葉を紹介させていただき
ます。
　「目的のために手段を正当化することはできない。使用された手段は、達成された目的の性質
を決定づけるものなのだ」
　この偉大な精神の言葉に勝る、対話と平和への導きは、他にないでしょう。
　私たちは現在、悲惨な難民危機を目の当たりにしています。この危機は、「共感」によっての
み解決できるでしょう。それは例えば、ぼろぼろの小さなボートに乗って、トルコのボドルムか
らギリシャのコス島にたどり着こうとして、お母さん、お姉さんと一緒に溺れて亡くなってしま
い、沿岸警備隊員の腕に弱々しく抱かれた小さな男の子の遺体を、想像するということでありま
す。この悲劇は、地中海の透き通った水
み な も
面に日光が降り注ぐ、普段は観光客で溢れかえる美しい
海岸で、起こったことなのであります。この少年に象徴される難民の人々の悲劇的運命は、我々
人類全体が共有する後ろめたさなのです。
　ローマ法王のフランシスコ法王は、数週間前の 9 月 24 日、アメリカ議会（米連邦議会）で行っ
た歴史的スピーチで次のように語りました。
　“数にとらわれてはいけません。”“一人一人を“一人の人間”として考えてほしい。目を見つめ、
表情を見て…彼らは人道的な注目に値する人間なのです。極論をすれば、北米や南米の人々も、
かつては“外国人”であり“移民”だったということを忘れてはならないのです”
　核兵器廃絶の必要性、環境を保護し自然を敬う心を育む努力、個人の人権などは、宗教的伝統
を保ちながらも、通常の出会いの中では互いに猜疑心の強い人々にとっても、身近で受け入れら
れる普遍的なメッセージであります。
　「アヒンサー（不殺生）」や「生きとし生けるものへの哀れみ」とは仏教やジャイナ教の中核を
なす教義であり、イスラム教、キリスト教、ユダヤ教にも共通する精神です。これは勿論、私達
の最大の関心事である人権の概念とも完璧に一致します。人権とは人間の運命に対する気遣い以
外の何ものでもありません。人権とは人間と、その権利への共感であり、それは又、世界中の様々
な卑劣な政治体制によって侵害をされています。このことに関しても、時代の喫緊の課題として、
池田名誉会長は明確な指摘をされておられます。
　ただ、ここで加えさせて頂きたいのは、「生きとし生けるものへの哀れみ」あるいは「アヒンサー
（不殺生）」とは、すべての偉大な宗教的伝統にある程度共通する点でもあると言うことです。こ
れらの宗教はすべて、人間の内なる生命の神聖さ、一人の人の貴さ、そして生命の無常について
思索しているのです。これらの根本的課題は、私達が決して忘れることができない、そして忘れ
てはいけない普遍的関心事なのです。
　この非常に重要な大事な視点について、皆様と共有できたことを大変に光栄に思っています。
　ご清聴大変にありがとうございました。
